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РОЛЬ САМОСОХРАНЕНИЯ В ОРГАНИЗАЦИИ  
НЕОРГАНИЧЕСКИХ, ОРГАНИЧЕСКИХ И СОЦИАЛЬНЫХ СИСТЕМ 
 
Обосновывается важность роли самосохранения в самоорганизации неорганических, органических и 
социальных систем. Показана эволюция форм и способов самосохранения неорганических, органических 
и социальных систем. 
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Matsa K. A. THE ROLE OF SELF-PRESERVATION IN THE ORGANIZATION OF INORGANIC, 
ORGANIC AND SOCIAL SYSTEMS 
The importance of the role of self-preservation in self-organization of inorganic, organic and social systems 
is substantiated. The evolution of forms and methods in self-preservation of inorganic, organic and social sys-
tems is indicated. 
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СОЦІАЛЬНИХ СИСТЕМ 
Обґрунтовується важливість ролі самозбереження в самоорганізації неорганічних, органічних і соці-
альних систем. Показана еволюція форм і засобів самозбереження неорганічних, органічних і соціальних 
систем. 
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Введение 
Идея о том, что сохранение является 
одним из принципов природы, высказыва-
лась давно. Обнаруживается эта идея уже в 
древней философии, в поисках извечных 
начал или корней сущего. Стремясь устано-
вить неизменное, стабильное в вечно меня-
ющемся мире, античные философы пришли 
к понятию материи - неуничтожаемой и не-
сотворимой основы мира (Анаксагор, Эм-
педокл, Демокрит, Эпикуп, Лукреций).  С 
другой стороны, постоянные изменения в 
природе убеждали античных философов в 
вечности движения материи. Первым кон-
кретным воплощением идеи сохранения в 
истории познания природы стал атомизм 
древнегреческих философов. Другим пред-
метным проявлением идеи сохранения бы-
ло учение Платона о неизменяющихся 
гармонически организованных элементах, 
лежащих в основе мироздания. Позднее это 
учение воплотилось в принцип симметрии, 
неразрывно связанный с принципом сохра-
нения. Идея сохранения разрабатывалась в 
большей или меньшей мере во все после-
дующие исторические эпохи. 
В окружающем мире идея сохранения 
реализуется через всеобщий принцип со-
хранения. Однако конкретное проявление 
этого принципа имеет свою вариативность. 
Так, применительно к физическим величи-
нам и константам, он проявляется в виде 
законов сохранения: энергии, массы, им-
пульса, момента импульса, электрического 
заряда, барионного заряда, лептонного за-
ряда, странности, изотонического спина, 
четности. По отношению к материальным 
системам этот принцип проявляется в виде 
принципа самосохранения систем. Законы 
сохранения физических величин и констант 
достаточно разработаны в современной 
науке и освещены в научной литературе. 
Принцип же самосохранения систем не 
нашел достаточного отражения в отече-
ственной научной литературе. 
Результаты исследования 
Принцип самосохранения материаль-
ных систем – неорганических, органиче- 
____________________________ 
© Маца К. А., 2013 
ских, социальных может быть сформулиро-
ван так: всякая система независимо от сво-
ей природы, стремится сохранить себя. Ес-
ли бы материальные системы не исповедо-
 




вали принцип самосохранения, они не стали 
бы даже реальностью. Поэтому принцип 
самосохранения является изначальным 
принципом бытия систем. Интенция само-
сохранения систем проявляется в стремле-
нии их сохранить: 1) свою целостность; 2) 
свой энергопотенциал; 3) свой информаци-
онный потенциал; 4) свой организационный 
потенциал; 5) свои взаимосвязи (внутрен-
ние и внешние); 6) вектор своего развития 
(эволюции). 
По мере эволюции материальных си-
стем Земли эволюционировали и усложни-
лись механизмы самосохранения матери-
альных систем. Поэтому неорганические, 
органические и социальные системы имеют 
свои наборы способов и форм самосохране-
ния (табл). 
Таблица 






Камень Растения Животные Человек 
1 2 3 4 
Индивидуальные способы самосохранения 
Пассивная форма Пассивная форма Пассивная форма Пассивная форма 
- адаптация адаптация адаптация 






- - агрессия агрессия 
- - - сознание 
Групповые (коллективные) способы самосохранения 
- репродуктивность репродуктивность репродуктивность 
- 
интеграция особей  
в сообщество 
интеграция особей  
в сообщество 
интеграция особей  
в сообщество 
 
 Способы и формы самосохранения 
систем варьируют от пассивной формы са-
мосохранения до сознания как высшей 
формы самосохранения. 
Пассивная форма самосохранения. Это 
первая, самая простая форма индивидуаль-
ного самосохранения систем – сохранение 
системами своей целостности  посредством  
механических сил межмолекулярного и 
внутримолекулярного сцепления, химиче-
ской устойчивости, инерции. Таким обра-
зом, неорганические системы не обладают 
способностью активно и целенаправленно 
заботиться о себе. У живых (органических) 
систем, кроме пассивного самосохранения, 
возникли активные формы и способы само-
сохранения. 
Адаптация – приспособление систем к 
изменяющимся условиям внешней среды. 
Это первая форма активного самосохране-
ния систем, присуща живым системам – 
растениям, животным, человеку. 
Мобильность – способность переме-
щаться, изменять свое положение на терри-
тории (в пространстве). Эта активная форма 
самосохранения присуща животным и че-
ловеку. 
Активное  противостояние  и  агрессия  
– активные  формы самосохранения, свой-
ственные животным и человеку. 
Сознание – высшая форма самосохра-
нения, свойственна только человеку. Она 
дает возможность человеку осознать акт 
самосохранения, а также возможность 
управлять этим актом. 
Кроме вышеперечисленных форм инди-
видуального самосохранения, существуют 
групповые (коллективные) формы самосо-
хранения. К ним относятся:  1) репродук-
тивность – способность воспроизводить 
себя во вновь рождающихся поколениях; 2) 
интеграция растений в растительные сооб-
щества, животных – в животные сообще-
ства, людей – в коллективы. В раститель-
ных, животных сообществах и в человече-
ском коллективе возможности самосохра-
нения отдельно взятой особи усиливаются. 
Функция самосохранения является не 
только изначальной, но и доминантной 
функцией материальных систем, что хоро-
 




шо прослеживается на уровне живых и со-
циальных систем.  В живых  и  социальных 
системах, которые относятся к многофунк-
циональным, все функции прямо или опо-
средовано обусловлены доминантной 
функцией, т.е. функцией самосохранения, и 
призваны прямо или опосредовано реализо-
вывать именно эту, доминантную функцию 
– функцию самосохранения. «… В прогрес-
сивном развитии каждая возникшая функ-
ция служит другой более общей, более су-
щественной функции, та в свою очередь со-
ответствует другой еще более значимой и 
т.д. до первичной функции всего живого – 
функции сохранения жизни» [4, с. 39]. Так,  
функция передвижения у животных служит 
функции питания, функция питания опосре-
довано служит функции самосохранения. 
Самосохранение, словно мощная и без-
отказная пружина «вмонтирована» в каж-
дую материальную систему. Самосохране-
ние следует рассматривать как организаци-
онную потенцию системы, как ее готов-
ность и устремление реализовывать вопре-
ки всему свое бытие. Так, силой молеку-
лярного сцепления физическое тело «со-
храняет себя» от механического разруше-
ния. Химическая устойчивость (межато-
марные связи) входящих в физическое тело 
химических соединений сохраняет его как 
некую химическую целостность. Морфоло-
гия и анатомия живых организмов таковы, 
что они, прежде всего, обеспечивают защи-
ту их от внешнего разрушения (кожный по-
кров, постоянная температура тела и т.д.) 
Поведение животных прямо или опосредо-
вано подчинено цели самосохранения осо-
би, популяции, вида. Нечто подобное 
наблюдается и у социальных систем. В 
частности, общество стремится сохранить 
себя посредством организации непрерывно-
го процесса производства жизненных ре-
сурсов (общественное производство), выра-
ботки норм морали и права. Возникновение   
и развитие государственных институтов 
(армии, полиции и т.д.), социально-
бытовых институтов (семьи, заботы о детях 
и др.) тоже обусловлено потребностью и 
стремлением социальных систем – народов, 
государств, общества, сохранить себя как 
целостную реальную систему.   
Потенция самосохранения не является 
энергией, но она удерживает вектор функ-
ционирования и развития системы в необ-
ходимом направлении самосбережения (ре-
ального и перспективного). При этом про-
цесс самосохранения в живых и социаль-
ных системах носит характер экспансии – 
системы стремятся максимально увеличить 
свою численность и максимально расши-
рить свои ареалы. Противовесом этой экс-
пансии является внешняя среда, наклады-
вающая ограничения на экспансию самосо-
храняющихся систем. В атмосфере диалек-
тического противостояния самосохраняю-
щихся экспансирующих систем, с одной 
стороны, и лимитирующей их экспансию 
внешней средой, с другой стороны, проте-
кает функционирование и развитие живых и 
социальных систем. Поэтому  не будет пре-
увеличением сказать, что главенствующей 
идеей и организующим началом в окружа-
ющем мире является самосохранение. Бу-
дучи ареной самосохранения, мир неизбеж-
но становится ареной самоорганизации. 
Самосохранение и порождающая им с 
неизбежностью самоорганизация делает 
окружающий мир самодостаточным. 
Человек, как и все естественные мате-
риальные системы, безоговорочно подвла-
стен принципу самосохранения. Пружина 
самосохранения прочно и надежно впрессо-
вана в плоть и дух человека. Человека не 
надо учить самосохраняться, для него, как и 
для всего сущего, самосохранение – есте-
ственный категорический императив, Божье 
повеление.  
Самосохранение для своего живого – 
основной инстинкт. Все другие истины со-
подчинены ему и являются способами опо-
средованного осуществления функции са-
мосохранения. 
Соответственно трем этапам эволюции 
Земли – абиотическому, биотическому и 
социальному, природа человека имеет три 
основания – абиотическое, биотическое, 
социальное. Соответственно им человек 
одновременно выступает в трех ипостасях: 
1) как физическое тело; 2) как живая систе-
ма; 3) как личность. Все три ипостаси чело-
века подвластны принципу самосохране-
ния.  Как физическому телу человеку при-
сущи все формы пассивного самосохране-
ния. Как живой системе человеку присущи 
саморепликация, мобильность, автоном-
ность, агрессия. Как личности человеку 
присуще сознание и самосознание. Будучи 
естественным категорическим императи-
 




вом, самосохранение осуществляется авто-
номно, помимо воли и желания человека. 
Дух самосохранения в человеке «вездесущ» 
и неистребим. Если рассматривать человека 
как целеустремленную систему, то конеч-
ной целью (доминант-целью) в древе целей 
человека будет всегда оставаться цель са-
мосохранения. Другие конструктивные це-
ли у человека осознанно или неосознанно, 
прямо или опосредовано, явно или неявно 
реализуются с тем, чтобы была реализована 
доминантная цель, т.е. самосохранение. 
Неудержимое стремление человека са-
мосохраниться проявляется по отношению 
к природной  и социальной среде как экс-
пансия. Такая яростная нацеленность на 
свое самосохранение, свое благополучие 
определяет главное свойство человека  – 
эгоизм. В самом деле, эгоизм изначально – 
не порок, а свойство человека. Это потом, 
когда эгоизм становится чрезмерным, он 
трансформируется в порок. Провести чет-
кую границу между эгоизмом – свойством и 
эгоизмом – пороком не представляется воз-
можным. Но оба они являются мощными 
энергетическими  источниками человече-
ской деятельности. По исследованиям  Н.М. 
Амосова, «мое» в человеке в 30 раз сильнее, 
чем «наше», а агрессивность в 50 раз силь-
нее сопереживания [5]. Эгоизм, будучи ос-
новным свойством человека, является ос-
новной питательной средой его нравствен-
ных пороков. Из более, чем 100 недостатков 
и пороков, перечисленных в энциклопедии 
человеческих пороков, большая часть – 
производные от эгоизма. В самом деле, что 
такое взяточничество? Уродливая форма 
эгоизма. Что такое ложь, воровство, подха-
лимаж, карьеризм, хулиганство, бандитизм 
– уродливые формы эгоизма. 
Если человека оставить  наедине с эго-
измом, он истребит в человеке все челове-
ческое. Если общество будет состоять из 
эгоистов, оно погибнет. Поэтому важней-
шей социальной задачей является умаление 
и умерение эгоизма в человеке. Если эгоизм 
это идея персонального блага, то противо-
весом ей может быть только идея общего 
блага. Иудаизм, христианство, ислам, буд-
дизм, как мировые религии, содержат в ка-
честве основной идеи идею общего блага. 
«Истинную цену имеет лишь то, что дела-
ется для других» [6, с. 105]. Примечатель-
ные  в  связи  с этим слова Гиллеля1: «Если 
я не за себя, то кто за меня? Но если я 
только за себя – зачем я?». 
Осознаем мы это или нет, но основу 
воспитания в дошкольных учреждениях, 
школах, училищах, вузах составляет умере-
ние и умаление эгоизма в человеке, с одной 
стороны, и приобщение его к идее общего 
блага с другой. Именно эта идея  вывела 
человеческое стадо «в люди». 
Инстинкт самосохранения – самая мощ-
ная естественная сила в человеке. Поэтому 
преодоление этой силы в самом себе являет-
ся самым значимым рефлексивным процес-
сом, самым кардинальным волевым усили-
ем. Именно в презрении собственных стра-
даний и собственной смерти заключается 
высшее проявление человеческого духа. 
Общество – система сложной конструк-
ции. С физической точки зрения общество – 
совокупность физических тел, с биологиче-
ской – живая надорганизменная система, с 
социальной – ассоциация личностей. На 
каждом из этих уровней действуют соот-
ветствующие способы самосохранения – 
абиотические, биотические, социальные. 
Как и человеческая личность, общество 
– система целеустремленная и доминантной 
целью в древе целей общества является са-
мосохранение. Самосохранение общества 
реализуется посредством двух процессов: 1) 
процесса производства и воспроизводства 
непосредственной жизни; 2) воспроизвод-
ства условий жизни. «Согласно материали-
стическому пониманию истории, – замеча-
ет в связи с этим Ф.Энгельс, – в историче-
ском процессе определяющим моментом в 
конечном счете является производство и 
воспроизводство действительной жизни. 
Ни я, ни Маркс большего никогда не 
утверждали. Если кто-нибудь это поло-
жение извращает в том смысле, что буд-
то экономический момент является един-
ственно определяющим моментом, то он 
тем самим превращает это утверждение 
в ничего не говорящую абстрактную, бес-
смысленную фразу» [8, с. 422]. Производ-
ство и воспроизводство непосредственной 
жизни в обществе осуществляется посред-
ством рождения новых поколений людей. 
Производство и воспроизводство условий  
                                           
1
 Гиллель из Вероны (1220-1295) – итальянский 
физик и философ. 
 




жизни – посредством общественного про-
изводства. Отсюда следует: общественное 
производство – способ самосохранения 
общества, труд – способ самосохранения 
человеческой личности. 
В основе функциональной организа-
ции общества лежит функция самосохране-
ния. Системы образования, здравоохране-
ния, служба госбезопасности, таможенная 
служба, министерство внутренних дел, ар-
мия и др. призваны охранять данный народ, 
данное общество, данное государство, бо-
роться с внешними и внутренними деструк-
тивными силами. 
Представляет определенный интерес в 
данном анализе сущность эволюционные 
предпосылки возникновения коллективист-
ского образа жизни человека (общества). 
Нередко коллективистский образ жизни, 
коллективизм рассматривается как преро-
гатива человека, как одно из величайших 
его изобретений. Это – неверно. Начала со-
циальной организации возникают уже на 
уровне растительных и животных сооб-
ществ - муравейники, пчелиный рой, стаи 
птиц, стада млекопитающих и др. 
В эволюционном отношении коллек-
тивизм – продолжение эволюции ассоциа-
тивных (групповых) форм организации жи-
вого мира. В сущностном отношении кол-
лективизм, как и стайность, стадность есть 
способ  компенсации слабости одной особи. 
«Для того чтобы, в процессе развития 
выйти из животного состояния и осуще-
ствить величайший прогресс. Какой толь-
ко известен природе, требовался еще один 
элемент: недостаток способности одной 
особи к самозащите надо было возместить 
объединенной силой и коллективными дей-
ствиями стада» [8, с. 39-40]. 
Коллективизм выполняет две основ-
ные функции: 1) позволяет компенсировать 
слабость человеческой личности; 2) дает 
возможность посредством кооперативного 
объединения личностей создать мощный 
совокупный потенциал самосохранения, 
который официальные и неофициальные 
межличностные объединения используют в 
процессе внутривидовой борьбы человече-
ского вида, а общество в целом – в процессе 
межвидовой борьбы. Располагая мощным 
арсеналом средств борьбы и выживания, 
человеческий вид уничтожил многие живые 
виды растений и животных, многие виды 
подавил и стал единоличным лидером сре-
ди живых видов на Земле. Те же мощные и 
эффективные средства самосохранения че-
ловек использует и во внутривидовой борь-
бе, что делает ее беспрецедентно жестокой 
по сравнению с внутривидовой  борьбой  
других живых видов. Так, в первую миро-
вую войну было убито 10 млн. чел., во вто-
рую - 55 млн. чел. Во время атомной бом-
бардировки Хиросимы 06.08.1975 г. было 
убито и ранено 140 тыс. чел., во время 
атомной бомбардировки Нагасаки 
09.08.1945 г. – 75 тыс. чел. Афганская война 
стоила жизни более 14 тыс. советских воен-
нослужащих и 1 млн. афганцев. 
Масштабы внутривидовой борьбы в 
человеческом обществе имеют тенденцию к 
расширению, а методы ее борьбы становят-
ся все более жестокими и изощренными. В 
США 50 млн. граждан владеют огнестрель-
ным оружием, которое можно свободно ку-
пить в 175000 магазинов. Из огнестрельно-
го оружия в США ежегодно убивают 10 
тыс. чел. В последнее десятилетие преступ-
ность преодолела национальные границы, 
стала явлением международным – между-
народный терроризм. И если международ-
ный терроризм является следствием бес-
прецедентного обострения внутривидовой 
борьбы человеческого вида, то вопрос дол-
жен становится не о том, как бороться с 
международным терроризмом, а как смяг-
чить внутривидовую борьбу человеческого 
вида, т.е. борьбу этнических групп, этниче-
ских объединений, национальностей, рели-
гиозных конфессий, политических партий, 




Принцип самосохранения – частный 
случай всеобщего принципа сохранения.  
Процесс самосохранения материаль-
ных систем – обусловлен не только «внеш-
ним» действием законов природы, но и 
«усилием» самих систем, – внутренне при-
сущих им интенции самосохраняться. Это 
«умение» имеет разное проявление у неор-
ганических, органических и социальных 
систем, но возрастание этого усилия от не-
 




органических систем к системам социаль-
ным с очевидностью прослеживается. Есть 
основания считать, что самосохранения – 
побудительный мотив и важнейший меха-
низм функционирования и эволюции мате-
риальных систем, в т.ч. социальных, и что 
вектор эволюции систем земной природы 
был неизменно направлен на совершен-
ствование способов и форм самосохранения 
систем. 
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